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BODENTIERhoch4 — Evaluation Anwendung und Schulung
Zusammenfassung

Die Teilnehmenden wurde gebeten jeweils einen Evaluationsbogen zur Anwendung
BODENTIERhoch4 und, gegebenenfalls zur zugehérigen Schulung auszufillen. Der
Grol3teil der Befragten nutze die Anwendung in diesem Kontext zum ersten Mal. Die
Vorerfahrungen mit der Bestimmung von Tieren und Pflanzen wurden im Schnitt
mittelmaRig eingeschétzt. Dabei waren vor allem Vorerfahrungen mit den
Artengruppen Blumen, B&dume und V6gel vorhanden. Mehr Teilnehmende gaben an
Vorerfahrung mit auf Bilderkennung basierten Bestimmungs-Anwendungen zu haben
als mit interaktiven Bestimmungstools (wie im Falle von BODENTIERhoch4).
Verschiedene Fragen zur Zufriedenheit mit BODENTIERhoch4 wurden gut bis
mittelm&Rig eingeschatzt. Besonders die Quantitat der Bilder und eine intuitivere
Navigation durch die Anwendung wurden gewinscht. Die nachhaltige Wirkung der
App, beispielsweise fir eine langfristige Nutzung und ein gesteigertes Interesse an
Bodentieren wurde eher mittelméRig beurteilt, konnte aber durch die Teilnahme an
einer Schulung signifikant gesteigert werden. Die Inhalte letzterer wurden im
Durchschnitt positiv beurteilt. Auch die nachhaltige Wirkung der Schulung wurde gut
beurteilt, wenn auch das allgemeine Interesse an Burgerwissenschaftsprojekten durch
eine Teilnahme nicht zwingend gesteigert wurde. Hier waren Schulungsinhalte, die
sich noch vertiefender mit dem Thema ,Citizen Science“ auseinandersetzen, sinnvoll
gewesen. Interessanterweise schatzten Teilnehmende, die eine Schulung /
Einweisung zu BODENTIERhoch4 bekommen haben, die Anwendung als weniger
intuitiv ein. Dies kodnnte eventuell daran liegen, dass der Raum zum eigenen
~-Erkunden” der Anwendung fehlte und eine Beurteilung erschwert wurde. Alternativ
kénnten die Teilnehmenden mit den Funktionen der Anwendung tberfordert gewesen
sein, wenn sie die Geschwindigkeit der Schulung als zu schnell empfunden haben.

Deskriptive Auswertung

Evaluation BODENTIERhoch4 (N=57)
1. Einleitende Angaben
1.1. Alter (F1)
93% der Teilnehmenden waren zwischen 20 und 59 Jahre alt, wobei der Grof3teil
(47,4%) zur Altersspanne 20-29 Jahre gehdrte. Nur jeweils ein/e Teilnehmer*in

befand sich in der untersten (10-19 Jahre) und obersten Altersspanne (70+) und
zwei Teilnehmer*innen in der Alterspanne 60-69 Jahre (Abb.1).
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Abb.1: Alter der Teilnehmenden der Evaluation BODENTIERhoch4, aufgeteilt in
sechs Altersgruppen (Alter in Jahren). Zahlen oberhalb der S&ulendiagramme
zeigen die summierte Anzahl der Antworten.

1.2.Wo haben Sie BODENTIERhoch4 genutzt? (F2)

Der Grof3teil der Teilnehmenden (44%) hat die Anwendung BODENTIERhoch4 im
Umfeld sonstiger Veranstaltungen (S.V.; zumeist Workshops zur
Bodentierbestimmung mit BODENTIERhoch4) getestet / genutzt. 29,8% aller Tests
wurden im universitaren und 21,1% im schulischen Umfeld durchgefuhrt. Lediglich
3 Teilnehmer*innen (5,3%) nutzen / testeten die Anwendung im privaten Raum
(Abb. 2).
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Abb.2: ,In welchem Umfeld haben Sie BODENTIERhoch4 genutzt?“. Umfeld in
dem die Teilnehmenden der Evaluation BODENTIERhoch4 getestet / genutzt
haben, aufgeteilt in vier Antwortkategorien (Privat; S.V. (Sonstige Veranstaltung);
Schule; Universitat / Hochschule). Zahlen oberhalb der Saulendiagramme zeigen
die summierte Anzahl der Antworten.

1.3.Haben Sie eine Einweisung in BODENTIERhoch4 bekommen? (F3)
Der Anteil an Teilnehmenden, die eine Einweisung in die Funktionen von

BODENTIERhoch4 bekommen haben war mit 56,1% etwas hoher als der der
Teilnehmenden ohne Einweisung (43,9%; Abb.3).
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Abb.3: ,Haben Sie eine Einweisung in BODENTIERhoch4 bekommen?*, Eine
Einweisung beinhaltet alle Hauptfunktionen sowie die Navigation innerhalb der
Anwendung BODENTIERhoch4 (BODENTIERhoch4). Zahlen oberhalb der
Saulendiagramme zeigen die summierte Anzahl der Antworten.

1.4.Wie oft haben Sie BODENTIERhoch4 genutzt? (F4)

Der Grofiteil der Teilnehmenden hat BODENTIERhoch4 zum Zeitpunkt der
Evaluation erst einmal genutzt (80,3%). 12,5% der Teilnehmenden haben
BODENTIERhoch4 insgesamt drei- bis viermal genutzt und lediglich jeweils 3,6%
funf- bis neunmal oder mehr als zehnmal (Abb.4).
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Abb.4: \Wie oft haben Sie BODENTIERhoch4 genutzt?*. Frage nach Haufigkeit der
bisherigen Nutzung von BODENTIERhoch4 (BODENTIERhoch4), aufgeteilt in vier
Antwortkategorien. Zahlen oberhalb der Saulendiagramme zeigen die summierte
Anzahl der Antworten.

1.5. Auf welchem Endgerat haben Sie BODENTIERhoch4 genutzt? (F5)
Wahrend nur wenige Teilnehmende BODENTIERhoch4 auf dem Laptop (7,8%)

und Desktop/PC (3,1%) testeten (Abb.5), nutzen die meisten Teilnehmenden ihr
Smartphone (62,5%) oder Tablet (26,6%). Letzteres wurde allerdings haufig vom
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Testteam zur Verfligung gestellt, weshalb der Anteil der Nutzer, die selbst ein
Tablet besitzen / auch nutzen wirden vermutlich kleiner ist.
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Abb.4: ,Auf welchem Endgerat haben Sie BODENTIERhoch4 genutzt?“. Frage
nach dem Endgerat auf dem BODENTIERhoch4 genutzt / getestet wurde,
aufgeteilt in vier Antwortkategorien (Laptop, PC/Desktop, Smartphone, Tablet).
Mehrfach-Antworten waren maoglich. Zahlen oberhalb der Saulendiagramme
zeigen die summierte Anzahl der Antworten.

1.6.Lief BODENTIERhoch4 ohne technische Probleme? (F6)

Der Grof3teil der Teilnehmenden hatte bei der Anwendung von BODENTIERhoch4
keine technischen Probleme (81,2%). Die Ubrigen Teilnehmenden gaben an
technische Probleme gehabt zu haben (13,8%). Dazu wurde u.a. genauer ,kurze
Wartezeiten®, dass ,lcons oder Auswahlpfeile nicht vollstandig geladen haben®
oder, dass die Anwendung ,sich aufhangt®, spezifiziert (Abb.5b).
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Abb.5: (a) ,Lief BODENTIERhoch4 ohne technische Probleme?“. Mehrfach-
Antworten moglich — eine offene Kommentarzeile ermoglichte es den
Teilnehmenden zu spezifizieren bei welchem der vier moéglichen Endgerate
Probleme bei der Anwendung von BODENTIERhoch4 auftauchten. Zahlen
oberhalb der Saulendiagramme zeigen die summierte Anzahl der Antworten. (b)
Weitere Angaben einiger Teilnehmenden zu den technischen Problemen.

2. Vorerfahrungen
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2.1.Haben Sie bereits Erfahrung mit der Bestimmung von Fauna & Flora? (F8)

Die Teilnehmenden wurden gebeten auf einer Likert-Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 6
(trifft vollkommen zu) anzugeben wie viel Erfahrung sie mit der Bestimmung von Fauna
& Flora haben. Mit einem Mittelwert von 3,78 (+/- 1,9 STABW) haben die
Teilnehmenden im Schnitt mittelméaRige Erfahrungen (Abb.7). Betrachtet man die
absoluten Zahlen, zeigt sich, dass viele Teilnehmende (33%) Uber Kkeinerlei
Bestimmungs-Erfahrung (Likert-Skala 6) und immerhin 16,4% Uber ausgepréagte
Bestimmungs-Erfahrung (Likert-Skala 1) verftigen.

2.2. Mit welchen Artengruppen haben Sie bereits Bestimmungs-Erfahrung? (F7)

Uber die Halfte der Teilnehmenden gab an bereits Erfahrung mit der Bestimmung von
Blumen (63,2%) zu haben. Darauf folgten Baume (38,6%), Vogel (33,33%),
Schmetterlinge (15,8%), Pilze (12,3%) und Kafer (8,8%). Sehr wenige Teilnehmende
gaben an Erfahrung mit der Bestimmung der anderen zur Auswahl stehenden
Artengruppen zu haben (Abb. 6).
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Mit welchen Artengruppen haben Sie bereits Bestimmungs-Erfahrung?

Abb.6: ,Mit welchen Artengruppen haben Sie bereits Bestimmungs-Erfahrung?”.
Mehrfach-Antworten mdglich — eine offene Kommentarzeile ermdglichte es den
Teilnehmenden zusétzlich andere Artengruppen zu spezifizieren. Zahlen oberhalb der
Saulendiagramme zeigen die Prozentwerte je Kategorie an. Amph. = Amphibien,
Flederm. = Fledermause, Rept. = Reptilien, Schmett. = Schmetterlinge.

2.3. Erfahrung mit verschiedenen Hilfsmitteln zur Artenbestimmung (F9 - 11)

Die Teilnehmenden wurden gebeten auf einer Likert-Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 6
(trifft vollkommen zu) anzugeben wie viel Erfahrung sie mit der Verwendung von
verschiedenen Hilfsmitteln zur Artenbestimmung haben. Dabei erreichten auf
Bilderkennung basierte Bestimmungsanwendungen den besten Wert (MW 3,44 +/- 1,9
STABW), gefolgt von klassischer Bestimmungsliteratur (MW 3,67 +/- 1,9 STABW). Am
wenigsten Erfahrung hatten die Teilnehmenden mit der Verwendung von interaktiven,
auf Merkmalsangaben basierten, Bestimmungsschlisseln (4,32 +/- 1,9 STABW,
Abb.7).
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Abb.7: ,Haben Sie bereits Erfahrung mit der Bestimmung von Fauna & Flora?“ (F8);
,Haben Sie bereits Erfahrung mit Bestimmungsliteratur?“ (F9); ,Haben Sie bereits
Erfahrung mit interaktiven, auf Merkmalsangaben basierten,
Bestimmungsschliisseln?“ (F10); Haben Sie bereits Erfahrung mit auf Bilderkennung
basierten Bestimmungsanwendungen? (F11). Likert-Skala reicht jeweils von 1 (trifft
nicht zu) bis 6 (trifft vollkommen zu).

3. Zufriedenheit mit BODENTIERhoch4 (F12 - 15)

Die Teilnehmenden wurden gebeten auf einer Likert-Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 6
(trifft vollkommen zu) verschiedene Fragen zur Aufbereitung der Inhalte und
Navigation innerhalb der Anwendung BODENTIERhoch4 zu beantworten. Die
Nutzung von BODENTIERhoch4 wurde mit einem Mittelwert von 3,13 (+/- 1,3 STABW)
als mittelmaRig intuitiv bewertet. Ahnlich wurde auch der Umfang der vorhandenen
Bilder als Unterstitzung fir die Bestimmung bewertet (MW 3,17 +/- 1,5 STABW). Die
Quialitat der Bilder und Verstandlichkeit von Texten und Merkmalsabfragen erreichten
bessere Werte (MW 2,74 +/- 1,4 STABW; MW 2,68 +/- 1,2 STABW, Abb.8).
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Abb.8: ,Die Nutzung von BODENTIER hoch 4 ist intuitiv® (F12); ,Die Auswahl der
Bilder in BODENTIER hoch 4 ist fur die Bestimmung umfangreich genug“ (F13); ,Die
Qualitat der Bilder in BODENTIER hoch 4 war ausreichend, um die Organismen zu
bestimmen® (F14); ,Sind die Texte und Merkmalsabfragen in BODENTIER hoch 4 gut
verstandlich?“ (F15). Likert-Skala reicht jeweils von 1 (trifft nicht zu) bis 6 (trifft
vollkommen zu).




SENCKENBERG

¥

world of biodiversity museum4punkt0

4. Wirkung von BODENTIERhoch4 (F16 - F19)

Die Teilnehmenden wurden gebeten auf einer Likert-Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 6
(trifft vollkommen zu) verschiedene Fragen zur Wirkung von BODENTIERhoch4 zu
beantworten. Mit einem Mittelwert von 2,35 (+/- 1,3 STABW) schéatzten die
Teilnehmenden die Verbesserung ihrer Artenkenntnisse unter allen Fragen in diesem
Block am hochsten ein. Auch wurde ihr Interesse an Bodentieren tberdurchschnittlich
gesteigert (MW 2,65 +/- 1,3 STABW). Eher durchschnittlich beurteilten die
Teilnehmenden die Chance, dass sie BODENTIERhoch4 auch in Zukunft nutzen
werden (MW 3,05 +/- 1,5 STABW). Am schlechtesten wurde mit einem Mittelwert von
3,98 (+/- 1,6 STABW) die Chance beurteilt zukinftig Funde von Bodentieren in
BODENTIERhoch4 zu melden (Abb.9).
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Abb.9: ,Konnten Sie lhre Artenkenntnisse durch BODENTIER hoch 4 verbessern?”

(F16); ,Wurde Ihr Interesse an Bodentieren durch BODENTIER hoch 4 gesteigert?*

(F17); ,Werden Sie BODENTIER hoch 4 auch in der Zukunft nutzen?” (F18); ,Werden

Sie zukiinftig eigene Funde von Bodentieren in BODENTIER hoch 4 melden?“ (F19).

Likert-Skala reicht jeweils von 1 (trifft nicht zu) bis 6 (trifft vollkommen zu).

5. Weitere Anmerkungen (F20)

Im Freitextfeld am Ende des Evaluationsbogens zu BODENTIERhoch4 konnten die
Teilnehmenden zusatzliche Kommentare zu BODENTIERhoch4 hinterlassen (Tab.1).
Die Kommentare umfassten vor allem technische Stérungen (z.B.
Bestimmungsschliissel haben nicht geladen), Verbesserungsvorschlage zur
Navigation innerhalb der Anwendung (z.B. gro3ere und bessere Kennzeichnung von
Buttons) und zum besseren Verstandnis (z.B. bessere Erklarungen zu den
Bestimmungsmerkmalen).

Tab. 1: Ubersicht aller Anmerkungen im Freitext des Evaluationsbogens. Jede Zeile
umfasst die Kommentare eines einzelnen Teilnehmers / einer einzelnen Teilnehmerin.

e Der Bestimmungsschlussel fir Landasseln hat nicht funktioniert (nicht
geladen)
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e Abfrage nach dem Geschlecht bringt in meinen Augen nicht viel, da man,
um geschlechtsspezifische Unterschiede erkennen zu kénnen, bereits
wissen muss, worauf zu achten ist, bzw. um was fir ein Tier es sich
handelt

e Bitte mehr Bilder, bei wiederholter Nutzung kdnnte Artenkenntnis sicher
noch verbessert werden

e Ansprechendes Design, Ubersichtlich

e Nicht ganz klar welche Gruppen zur tieferen Bestimmung zur Verfiigung
stehen

e Neben den Bildern wére als Option zuséatzliche Beschreibung hilfreich
oder ein Pfeil als Angabe wonach gesucht werden muss.

e Filter sollten als Option nur auf die beschrankt werden, die fir eine weitere

Differenzierung der verbleibenden Taxa nétig sind

Interessante App!

GroRRere Kndpfe zur Bestimmung von Merkmalen

Einen "zurtick” Knopf im Men

Einen Info-Knopf fir die einzelnen Merkmale

Bessere Erklarung durch Bilder und dazu dann die genaue Beschreibung

was Keulenende bedeutet

e Technischer Ablauf: Dass man nicht immer zurtick zur Bestimmung muss,
wenn man weiter Bestimmung braucht

e Wenn es etwas nicht gibt, dann sollte das auch nicht auswahlbar sein

e Der "zurick" Pfeil sollte nicht komplett herausfihren oder davor warnen,
dass alle Eingaben geldscht werden.

e Sonst Ubersichtlich und intuitiv :)

e Einfugen einer Nachfrage ob Bestimmung wirklich geschlossen werden
soll ("Ricktaste = Abbruch). Sonst frustrierend

Gendern

Ubersichtlicher und intuitiver gestalten

Auswahlmadglichkeiten nacheinander schalten

Bestimmungsmerkmale besser erklaren

Bessere Fuhrung durch die Bestimmungsschlissel

Evaluation Schulung (N=30)

Zur besseren Vermittlung von bodenzoologischem Grundlagenwissen in Kombination
mit einer umfassenden Einweisung in die Anwendung BODENTIERhoch4 wurden im
Jahr 2021 deutschlandweit 25 Schulungen durchgefiihrt. Diese umfassten das
gemeinsame Bestimmen von in Ethanol konservierten und lebenden Bodentieren
unter Einsatz optischer VergrofRerungsmittel. Nach einer Einweisung in die einzelnen
morphologischen Bestimmungsmerkmale der Tiergruppen ,Asseln®, ,HundertfulRer*
und ,DoppelfiRer’, wurden die wichtigsten Funktionen der Anwendung
BODENTIERhoch4 besprochen und ausprobiert. Daraufhin wurden Bodentiere
gemeinsam, unter Einsatz von BODENTIERhoch4, bestimmt und aufkommende
Fragen besprochen. Auch wurden Hintergrundinformationen zu den
bodenbiologischen Funktionen von Bodentieren und Hinweise zu den
Sammelmethoden gegeben. Die Teilnehmenden wurden gebeten im Anschluss einen
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Evaluationsbogen auszufiillen um die Inhalte der Schulung und den Nutzen fur die
Anwendung von BODENTIERhoch4 zu beurteilen.

6. Zufriedenheit mit den Veranstaltungsinhalten (F21-27)

Die Teilnehmenden wurden gebeten auf einer Likert-Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 6
(trifft vollkommen zu) verschiedene Fragen zu ihrer Zufriedenheit mit der Schulung zu
beurteilen. Die Teilnehmenden beurteilten die Veranstaltungsinhalte insgesamt positiv
was den Informationsgehalt (MW 1,33 +/- 0,7 STABW), die Visualisierung der Inhalte
(MW 1,27 +/- 0,4 STABW) und die bereitgestellten Arbeitsunterlagen (MW 1,33 +/- 0,5
STABW) angeht. Auch wurde der Raum zur Mitarbeit wahrend der Veranstaltung (MW
1,1 +/- 0,3 STABW) und der Praxisbezug (MW 1,47 +/- 0,9 STABW) positiv beurteilt
(Abb. 10).

Zusatzlich wurden die Teilnehmenden gebeten den Lehrumfang zu den Themen
.,Funktionen von BODENTIERhoch4“ (F26) und ,Bodentiere* (F27) als ,zu kurz‘,
»gerade richtig“ oder ,zu lang“ zu bewerten. Der Lehrumfang zu den Funktionen von
BODENTIERhoch4 wurde von 93,4% als gerade richtig und jeweils 3,3% als zu kurz
oder zu lang beurteilt. Der Lehrumfang zu den Bodentieren wurde von 82,1% als
gerade richtig, von 14,3% als zu kurz und von 3,6% als zu lang beurteilt.
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Abb.10: ,Waren Sie mit dem Informationsgehalt der Veranstaltung zufrieden?“ (F21);
~Waren Sie mit der Visualisierung der Inhalte zufrieden?” (F22); ,Die bereitgestellten
Arbeitsunterlagen waren hilfreich® (F23); ,Wahrend der Veranstaltung gab es
genugend Raum zur Mitarbeit” (F24); ,Der Nutzen fur die Praxis war stets ersichtlich®
(F25). Likert-Skala reicht jeweils von 1 (trifft nicht zu) bis 6 (trifft vollkommen zu).

7. Wirkung der Veranstaltung (F28- 31)

Die Teilnehmenden wurden gebeten auf einer Likert-Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 6
(trifft vollkommen zu) verschiedene Fragen zur Wirkung der Veranstaltung zu
beantworten. Am positivsten wurde der Nutzen der Veranstaltung ftr die Anwendung
von BODENTIERhoch4 bewertet (MW 1,63 +/- 0,8 STABW). Auch wurde bei den
Teilnehmenden das Interesse an — und die Sicherheit beim Bestimmen von
Bodentieren im Schnitt gesteigert (MW 2,33 +/- 1,3 STABW; MW 2,43 +/- 1,2 STABW).
Die Steigerung am Interesse von Birgerwissenschafts-Projekten wurde eher
mittelmaRig beurteilt (MW 2,9 +/- 1,7 STABW,; Abb.11).
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Abb.11: ,Durch die Veranstaltung wurde mein Interesse an Bodentieren gesteigert*
(F28); ,Die Veranstaltungsinhalte haben mir die Anwendung von BODENTIERhoch4
erleichtert® (F29); ,Durch die Veranstaltung fiihle ich mich sicherer beim Bestimmen
von Bodentieren® (F30); ,Wurde Ihr Interesse an Burgerwissenschafts-Projekten
gesteigert?* (F31). Likert-Skala reicht jeweils von 1 (trifft nicht zu) bis 6 (trifft
vollkommen zu).

8. Weitere Anmerkungen

Im Freitextfeld am Ende des Evaluationsbogens zur Schulung konnten die
Teilnehmenden zusatzliche Kommentare zu Veranstaltung hinterlassen. Die
Verbesserungsvorschlage bezogen sich vor allem auf die Reihenfolge der
Veranstaltungsinhalte (siehe Tab.2).

Tab. 2: Ubersicht aller Anmerkungen im Freitext des Evaluationsbogens. Jede Zeile
umfasst die Kommentare eines einzelnen Teilnehmers / einer einzelnen Teilnehmerin.

e Sehr schone Veranstaltung und sehr nette und kompetente Veranstalterin.
Vielen Dank

e Vielen Dank fir die tolle interaktive Veranstaltung und Vorbereiten von
Praparaten und Technik! Ich werde mich weiter an App probieren!

e Das Fernsehteam war etwas anstrengend.

¢ In Kleingruppe wurde Zeit Uberschritten, wenn mehr Menschen teilnehmen
wird es wahrscheinlich langer dauern

e Super!

e Gerne ofters, prasente Erklarung ist verstandlicher als online. Direkter
Zugang zur Person

e Das war wunderbar gemacht, sehr gut

e Sehr erfrischende Lehrveranstaltung - Danke!

e 1) Zuerst allgemeine Einfihrung zu den Tiergruppen und Taxa um
gemeinsame Basis zu schaffen.

e 2.) Gemeinsame Bestimmung und Heranflihren an den Schlissel

e 3.) Einzelbestimmung mit bekannter Art

e 4.) Sammeln und Bestimmen von Organismen aus verschiedenen
Lebensrdumen

e Die Fortbildung war gut vorbereitet, verstandlich auch fur Anfanger
(Bodentiere)
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Statistische Auswertung

Einige ausgewéhlte Zusammenhénge wurden im Folgenden statistisch ausgewertet.
In allen Fallen wurde dazu das Programm ,R Studio“ genutzt. Die entsprechenden
Skripte sind dem Dokument beigefugt.

Die Auswirkung des Alters auf Bestimmungs-Vorerfahrungen und Nutzung von
BODENTIERhoch4

Zusammenhang zwischen F8 (,Haben Sie bereits Erfahrung mit der Bestimmung von
Fauna & Flora?* und dem Alter der Teilnehmenden (F1)

Die Einschatzung zur eigenen Erfahrung mit der Bestimmung von Flora & Fauna (F8)
ist signifikant abhangig vom Alter der Teilnehmenden (ANOVA, df= 6, F= 5.54, p= <
0.01). Der Tukey Post-Hoc Test zeigt, dass sich die Signifikanz im
Gruppenunterschied vor allem durch die Unterschiede zwischen den Gruppen 10-19-
Jahrigen und 70+ untereinander und mit den anderen Altersgruppen erklaren lasst.
Die Gruppe 10-19-Jahriger gab an Uber sehr gute Erfahrungen zu verfigen (1),
wahrend die 70+ Gruppe angab Uber keine Erfahrungen zu verfiigen (6). Es ist
allerdings die sehr geringe Stichprobengréf3e in beiden Gruppen (jeweils n=1) zu
beachten, weshalb die Ergebnisse wenig aussagekraftig sind. Zwischen den
Altersgruppen mit groRerer StichprobengréRe ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede.

Zusammenhang zwischen F9 (,Haben Sie bereits Erfahrung mit
Bestimmungsliteratur?“) und dem Alter der Teilnehmenden (F1)

Die Einschéatzung zur eigenen Erfahrung mit Bestimmungsliteratur (F9) ist signifikant
abhangig vom Alter der Teilnehmenden (ANOVA, df=6, F=6.50, p=<0.01). Der Tukey
Post-Hoc Test zeigt, dass sich die Signifikanz im Gruppenunterschied vor allem durch
die Unterschiede zwischen den Gruppen 10-19-Jahrigen, 60-69-Jahrigen und 70+
untereinander und mit den anderen Altersgruppen erklaren lasst. Die Gruppe 10-19-
Jahriger gab (im Gegensatz zu Frage F8) an uber keine Erfahrungen zu verfligen (6)
und die beiden alteren Gruppen in allen Féllen Gber sehr gute Erfahrungen zu verfugen
(1). Es ist allerdings die sehr geringe Stichprobengrol3e in allen drei Gruppen (10-19
n=1; 60-69 n=2; 70+ n=1) zu beachten, weshalb die Ergebnisse wenig aussagekraftig
sind. Zwischen den Altersgruppen mit groR3erer Stichprobengrol3e ergaben sich keine
signifikanten Unterschiede.

Zusammenhang zwischen F12 (,Die Nutzung von BODENTIER hoch 4 ist intuitiv‘®)
und dem Alter der Teilnehmenden (F1)

Die Einschatzung der Teilnehmenden dazu ob BODENTIERhoch4 als intuitiv in der
Anwendung empfunden wird (F12) ist signifikant abhangig vom Alter der
Teilnehmenden (ANOVA, df= 6, F= 5-37, p= < 0.01). Der Tukey Post-Hoc Test zeigt
(wie schon in den beiden Fallen zuvor), dass sich die Signifikanz im
Gruppenunterschied vor allem durch die Unterschiede zwischen den Gruppen 10-19-
Jahrigen und 70+ untereinander und mit den anderen Altersgruppen erklaren lasst.
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Die Gruppe 10-19-Jahriger gab an, dass die Anwendung von BODENTIERhoch4 eher
weniger intuitiv ist (5), wahrend die 70+ Gruppe die Anwendung als intuitiv beschreibt
(2). Es ist allerdings die sehr geringe Stichprobengrof3e in beiden Gruppen (jeweils
n=1) zu beachten, weshalb die Ergebnisse wenig aussagekraftig sind. Zwischen den
Altersgruppen mit groRerer StichprobengrofRe ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede.

Die Auswirkung einer Einweisung (Schulung) auf verschiedene Aspekte zur
Nutzung und Wirkung von BODENTIERhoch4

Zusammenhang zwischen F12 (,Die Nutzung von BODENTIER hoch 4 ist intuitiv*) und
der Teilnahme an einer Einweisung / Schulung (F3)

Die Einschatzung der Teilnehmenden dazu ob BODENTIERhoch4 als intuitiv in der
Anwendung empfunden wird (F12) ist signifikant abhéngig von der Teilnahme an einer
Einweisung / Schulung (ANOVA, df= 1, F= 43.2, p= < 0.01). Wer eine Einweisung
bekommen hat, schatze die Anwendung als signifikant weniger intuitiv ein, als
Teilnehmende, die keine Einweisung bekommen haben.

Zusammenhang zwischen F16 (,Konnten Sie lhre Artenkenntnisse durch
BODENTIER hoch 4 verbessern?*) und der Teilnahme an einer Einweisung / Schulung

(F3)

Die Einschatzung der Teilnehmenden dazu ihre Artenkenntnisse durch
BODENTIERhoch4 gesteigert wurden (F16) ist signifikant abhangig von der
Teilnahme an einer Einweisung / Schulung (ANOVA, df= 1, F= 16.63, p= < 0.01). Wer
eine Einweisung bekommen hat, schatze den eigenen Zuwachs an Artenkenntnis
signifikant héher ein als Teilnehmende, die keine Einweisung / Schulung bekommen
haben.

Zusammenhang zwischen F17 (,Wurde lhr Interesse an Bodentieren durch
BODENTIER hoch 4 gesteigert?”) und der Teilnahme an einer Einweisung / Schulung

(F3)

Die Einschatzung der Teilnehmenden dazu ob Ihr Interesse an Bodentieren durch
BODENTIER hoch 4 gesteigert wurde (F17) ist signifikant abh&ngig von der Teilnahme
an einer Einweisung / Schulung (ANOVA, df= 1, F= 41.66, p= < 0.01). Wer eine
Einweisung / Schulung bekommen hat, schatzte den Zuwachs an Interesse fur
Bodentiere signifikant hoher ein als Teilnehmende, die keine Einweisung / Schulung
bekommen haben.

Zusammenhang zwischen F18 (,Werden Sie BODENTIERhoch4 auch in Zukunft
nutzen?“) und der Teilnahme an einer Einweisung / Schulung (F3)

Die Einschéatzung der Teilnehmenden dazu ob sie BODENTIERhoch4 auch in Zukunft
nutzen werden (F18) ist signifikant abhangig von der Teilnahme an einer Einweisung
/ Schulung (ANOVA, df= 1, F= 30.6, p= < 0.01). Wer eine Einweisung / Schulung
bekommen hat, schatze die Chance BODENTIERhoch4 auch in Zukunft zu nutzen,
signifikant héher ein als Teilnehmende, die keine Einweisung / Schulung bekommen
haben.
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Zusammenhang zwischen F19 (,Werden Sie zukiinftig eigene Funde von Bodentieren
in BODENTIER hoch 4 melden?“) und der Teilnahme an einer Einweisung / Schulung

(F3)

Die Einschéatzung der Teilnehmenden dazu ob sie zuklinftig Funde von Bodentieren in
BODENTIERhoch4 melden werden (F19) ist signifikant abhangig von der Teilnahme
an einer Einweisung / Schulung (ANOVA, df= 1, F= 52.45, p= < 0.01). Wer eine
Einweisung / Schulung bekommen hat, schatze die Chance zukunftig Funde von
Bodentieren in BODENTIERhoch4 zu melden, signifikant héher ein als Teilnehmende,
die keine Einweisung / Schulung bekommen haben.

Anhéange:
Fragebogen zur Anwendung
Fragebogen zur Schulung



